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Problematique

——

« SNAP » (2015-2019) : un projet de recherche-
action pluridisciplinaire (psychologie, geographie,
sociologie)

3 laboratoires de recherche : LETG-Brest (UMR
6554 CNRS) , Géoarchitecture (EA 7462), Laboratoire
d'études et de recherche en sociologie (EA 3149) +
Nature-based tourism Research Group (Perth, Australie)

- 4 acteurs de la conservation

- 3 acteurs du sport

Une post-doctorante : Alix Cosquer (psychologie
environnementale ; these au MNHN)
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Problematique
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Promouvoir des comportements respectueux des
sites protégés (Cole, 1990 ; Newsome, Moore, et al.,
2002 ; Jacobson, 2009 ; Jacobson et al., 2015, Sauvé et
Brunelle, 2003)

Des besoins de connaissances spécifiques sur les
publics visés (Charles et al, 2009 ; Clayton et Myers,
2009 ; Wynveen et al., 2013) Programme national dans les

- profils socio-économiques, parcs nationaux USA

- diversité des pratiques,

- rapports aux lieux et aux territoires,

- processus socio-psychologiques (dont valeurs, normes,
croyances, représentations sociales) qui guident les
comportements

« Mieux connaitre pour mieux sensibiliser » =

Sciences sociales de la conservation » (Bennet et al.,

2017) Association « Interactions pleine
nature » + REEB + CRER
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Les objectifs du projet « SNAP » :

- produire un cadre méthodologique
pluridisciplinaire et plurithématique SPORT

Sport et
territoire

Territoire

Processus de
territorialisation
/ tourisme

- élaborer une typologie des port
pratiquants de sports dans leurs
rapports a la nature dans les aires
naturelles protégées

Sport de nature
et comportements
pro-
Environnementaux

Nature
et territoire
(AMP)

Sport
et nature

- alimenter les réflexions sur les
actions de sensibilisation a
’environnement

NATURE

Impacts/représentations
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Un questionnement multiple :

» Pourquoi choisir de pratiquer un
sport de sport de nature ? (valeurs,
motivations, normes, croyances)

» Quels liens entre les sports et la
nature ? (représentations et place de la
nature dans les pratiques)

» Quelles relations entre les territoires
de pratique et les AMP ? (gestion,
gouvernance)

» Quelles perceptions des incidences
environnementales ? (impacts,
attribution de responsabilité)

Source : internet
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Existe-t-il une typologie des pratiquants de sport de
nature basée sur leur relation a la nature ?

La nature comme simple La nature comme

support a la pratique fondement de la pratique
ANTHROPOCENTRISME ECOCENTRISME



L’enquéte

Une large enquéte :

1000 guestionnaires
réalisés en face a face
(2016-2017)

Une trentaine de
guestions

7 sports de nature :
terre - mer - air

16 sites : 12 sites Natura
2000 + 2 parcs marins, 2
réserves naturelles
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L’enquéte

\

Des résultats bruts (67 pages) :
FONDATION
DE

B FRANCE

- par sport et par facade maritime

- tous sports confondus

Fiches de synthese d'une enquéte nationale
(projet Fondation de France SNAP 2016-2018)




Kitesurf en Bretagne

Profils, motivations, relations a la nature

1. Profil général des pratiquants

Kitesurf en Bretagne

Profils, motivations, relations a la nature

Fréquence de la pratique

No

Toue "apnte 53|

La maitia de "annéa (pantempsiesdiautomna) 14

203
2.5%

L'été principaloment Z
Total €3

Les trois pri

Kitesurf

Autras spors nautiques
Couree & pied

Viéia

Sport colectif

Echantillon : Catég io-prof lies des enquété
22 kitesurfeurs enquétés | No
o o
dont 8 femmes (11.6 %) et 61 hommes (88,4%) Aiclintn Spkhants Py
- P Artisans, Ci " 3, Chels dentraprs 7
Classes d'age des enquétés ot b
—% Cadres ot profess ons intelectuelles supdriouros 23
: Profossions intormédiares 8

115) 0

Employsés 15|
115-29] 25

Ouwwners 2
130-42) 28,

Retraltés 1
145-59) 14 . -
e = AUATES CEFSONNNes S88 SCtivd profassionrels 1
oH - Etadians, lyceens, collegiens [
. Autros 3
Total L

Totsl 67
Statut des enquétés
Locaux 16.4%
Residents socondairns
Toursias
Tatal

Distance moyenne entre le fieu de pratique et le

lieu de résid au de I'enquéte (en kms)
No
[0-5) 15
1510 10
11015} 4
14520 4
12020 ¢
130-50] ”
150 &t pus! 8
Total £4

Haw
dAudms
Gawras
Quiberan
Régarbion en %
[ o
| 5]
[ 15-10)
I o251
. sl
.o

® s e

2. Profil et caractérisation de la pratique

Pratique auto-organisé Py d'une
(hors structure) licence
Ouwl (24 6%)

o
Cui (98,6%)

Mode d'apprentissage

Autodidocto

Au gein d'ute struchans
FamilaiAmis

Autres

Total

Ancienneté de pratique
PFramidrs fois | 0,0%

Non (75,4%)

Nombee dfactivie

1 sport

2 sports
3 2p0rt8 Ou pUS
Total

"QuESHoN ouvere avec 3 reponsss possibies. Ex© 127 %
des réponses CHESs CONCEMant 13 « COUTse 3 pled »

%

Rang de ['activité sportive pratiquée
Nb

Ring 1 34 jmms0,0% Ex - pour 50 % ges

76,8% ! enquates, le Kitesur!

Rang 2 17 [25,0% fowe au 1 rang

Rang 3 et plus 17 [E25.0% 025 acHVINES

Total sportves uils
pratiquent

No
APPN vl ibre 54
APPN glisse mer 30
APPN course & pled 23
APPN nautisma 19
Aiétisme, valo 16
39

Ex: 16,5 % 026 répons=s cides concement Jes
activiies physiQues de pieine nature « glisse mer »

{surf, bodyboard, SUP, etc.)

Les principales catégories de sports pratiqués (n= 68)

4

3. Motivations et valeurs associées a la pratique

Les trois principal ivations a la pratique” (n = 69) Les principal tégories de
Nt
[Natura 58 Eai.a% Maotivatans individu-centrées 115 [361.5%
Accomplasamant at stimalasan 57 ':30‘5% iWWW“’ envirannementales 58 E;,lo%
Ban-alre, délante sl décompression 30 [16,0% 3 [Motivations socialis 9 J4.5%
Activité physique sants 18 bB.O% Aulres motivistions 5 :2.7’.\3
Autanomie. Woertd 11 05.9%
16 B8.6% Ex : 61,5 % 026 réponses ctéee concemeant des
motvations « ndlvidu-centréas »
“Question ouvene avec 3 réponses possibies (reooaees

seion I3
MaﬂﬂedoetDrNefﬂQQG) Ex:31 %oesreponsesmees
concement 13 « nature »

&mmua.@-n-wm
Sentiment de partage de valeurs $
communes avec les autres
pratiquants
Nb Rachurcha doklun-dbe paychcogas o "y Resharch 84 conctaneclanatin

Tout & fait d'accord 9 WN130%

Draccord 40 N 55,0%

Moyennemsnt ¢'accorg 9 H30n

Pas d'accord 9 EN130%

Pas du tout d'accerd 0 00% ]

Ne 2a pas 2 129% Rectarche ce iotors sodaes Dévepperson experdsa ichique
Total L "Résutats bases sur S questions femmees utllisant I'schate oe Lickert

(5COMRE 1= D35 Ou tout J'ACCONT 3 SCOrE 5 = UL 3 fait daccord)”
Les trois principales valeurs ides ala Les pri les catégories de val
pratique* (n = 63) partagées (n 63)
Nb

Enlreaide (cédudlion des fisquas) 33 26,6% Fvanus scciaios

Nature 27 21,8% [ vateirs environnementales

I Sociablisé 26 21.0% "'—) Valawrs indeadu-cantrées

Accomplissemant, stimusation 10 [38.1% Ivesuranigatives
I\.‘alu..vs négatives 9 W7.3% Ausres valesrs

19 15,3%

“Question ouverte avec 3 réponses possibies. Ex -
21,5 % des réponses citéas concement « I3 naturs »

Principales motivations de pratique*

EX : 47,6 % Oes réponses citées concement das
« valeurs soci3es »

ivati (n=GSN
Nb

24




Plongée sous-marine en Occitanie

Profils, motivations, relations a la nature

4. Représentation de la nature

/ Echelle de rapport 3 la nature (« Inciusion in Nature Self » scale. Schulz. 2002

Wil Mol

Moyerne =3,20  Ecattype = 0,51

Nvaau

13% 13% 88%

Echelle dérivée du « New

Environmental Paradigm » (NEP). Mains do 1,00

mesurée de 1 3 5(Dunlap et Van Liere, De 1008200

1978 ; Dunlap, Riley et al., 2000) Da 2,008 3,00
De 3,00 4 4,00

Score Inferfeur & 2 = point d2 vue environnemental faldle 4,00 at pius

Score supeneur a 4 = point de vue environnemental fort Total

Plongée sous-marine en Occitanie
Profils, motivations, relations a la nature

6. Attachement au lieu : 4 indicateurs

Li30

e

A

-

W v Ny v

313% 20% 159%

Moyenne = 5,01 (g=1,31)

Ex:27,5%des
répondants ont cbieny un

5.2%  score compris enre 22t 3

Perception des pratiquants de leurs propres
effets sur Ia nature

Perception des effets des autres pratiquants sur la nature
selon les enquétés

\

Appartenance identitaire au site

Pas au tout d'accord
Pas d'accord
Maysnnamant o acoond
accard

Tout & Tait d'accond

Todal

Lien affectif avec le site

Pas. du taut d'accord

Pas d'accard
Moyenrement d'accord
Daccond

Taoul & Fail daccord

Tatal

MNb

a

Dépendance 3 la fonctionnalité du site

Fag du Lol daccord
Pas d'acoord
Mogannament &accond
Draccard

Tutal

Relations sociales sur le site

Pas du toul & accoed

Pag daciond
Moyannament of accord
Caccord

Taul & fail dacoand

Takal

Nb
30 3T.0%
42 51,9%
7 6%
2 [12,5%
81
(L]
4 [@s.0%
& [@v.5%
o [11,3%
28 [, o

LY s R
80

vz

Ne sais pas (10,1%)

\ Ne 7. Espaces naturels protégés et pratiques sportives
Effels postfs unicasment of [mr.sn | Non (13,0%)
Flats pass ol nagalifs 32 ' | Les personnes en charge des espaces naturels Je serais prétle} 3 supporter plus de réglementation \
Effots ndgasis uriquemant 20 26,0% proteges doivent encourager le développement pmtepe-an_tbl_‘lggvsi?nnerqent naturel, méme si elles limitent
ports mes possibili & pratiquer.
Estirmant ne pas avoir d'efled 16 20,0% dess de nature. po pratiq
Ne sais pas of [H7.5% ™ -
i 5 —
Total 80 | ! Oul (76,8%) Toul & fait d'aveord Toul & fail datcord 3
Fry— D'accord . 33
Effets positifs personnels selon les Effets négatifs des autres pratiquants selon les Mayennement daccord MWBII'"'*“T@"'N accand 15
individus* {n = 44) individus* {n= 55) pr——— Pas d'aceord 10
Ne Nb Pas du tout d'acoond o
Senwbilisn M Aulran USAgers 17 I 3% Iinpacts mecanigues el destruston ¢adRals A4 P du ‘out asoard Ne sais pas o
Rumassse ses ddchoty 7 33,3%  Dérmngemant da la tauna 21 Ne sais pas Total T}
So sansbiisa par la nature © [I——11,8% Horg-symt Total
N sais pas & [Emmm—118% Présvamant ¢ espacas wigdialas
Respecte i nalure, los raglos 2 Emaes Contamination chimique el organique
Hors-sujat 1 h?.om Macro-déchts Je souhaite m impliquer personnellement dans Ce sont les gestionnaires, et non les pratiquants, qui sont
2 Emaen B la gestion de mes sites de pratique [réunions, responsables de weiller 3 la préservation de I'environnement
- prises de décision, actions de gestion etc_) naturel du site de pratique.
* Quastion ouvErts avec réponses mulipies. Ex© 33,3 % 0ss *Quastion ouverts aveC réponses multiples. Ex: 21,4 % oes
EDONSEs chées concement e Talt de ramasser ses dechets TEDONGES CREESS CONCEMENt € ¢ dérangemant o2 13 faune » Nb [
Tout & fait d'accord 14 177 Tout & fail o accore 2| §z.5%
2 > S Lraccard 23| [ 15 Dracoard 2| fz.55
5. Connaissance des statuts de protection des sites ,
Kayennement deccard LL | m— X Mayannemani d'accord 5| [lE.3%
Connai des enquétés sur la protection du Pas d'nceoee 13| [ 24, 1% Pas daccard 2| 05
site (présence, statuts) Pass du Lol dsscard 3| laex Fas du loul d'accord | s FEREY
No 0 2,5 & o |0.0%
Dot SAnaaaces o e~ Motifs de la protection du site selon les Ne s pas 2| hzs o B pas
2 % = Testal il Total 8
- - oratiguants* (n = 50}
Faiblas conraissances 10{ B3123% Nb
Absence de ConMEEsances 4l Je9% Protection des esposs (animabes el vagétales) 35
Tohl e “ Gestion 09 13 picha 5 Mo
Protecton de s nature, du Ittoral (au sens farge) 5 Toud & talt @ P
Effet de la protection du site sur la pratique Pratection des habitats 5 oul & lalt faccond | RENY
I Wb Protection des habitats et espaces & :I’:zst importantpourrerllimi de mﬁquggr‘non activité rmocord | m—
- Présecvation cas paysages 2 ans une zone natu e qui est protegee . Fayennemen daccord 14| T A
Pas du tout conlralgnante 2 (ex : dans une réserve naturelle, un parc marin, Fas d'aceand ERl| = RETTY
Peu contraignante un site Matura 2000, etc) y I1.2%
Contraignents “Question ouverts avec réponsss muitipies. Ex - 80,3 % des Fas du fout dfaccord 1 %
D clitess 12 « p 1 ds habitats ot des [T— 1| 2%
T x
8 contralgrants EEDECES » Todal LA
Ne 585 pas
Total sS4 \




L’enquéte
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Quelgues enseignements :
Des profils typés :

Des relations statistiques tres fortes (p<0.0001)
entre les types de sports de nature et les
variables démographiques (age, CSP, statut de
residence, etc.)

Résultats cohérents avec les données
nationales (Evrard, 2014; Lefevre, 2016; Leféevre
et al., 2010; Barometre des SN, 2016 ; etc.)

A retenir :

- surreprésentation des hommes (74 %)
- des sports socialement favorisés

- une dimension touristique forte (34 %)

B

Part de cadres et professions
intellectuelles sup : 25,7 % (9,4 % F)

Part des ouvriers : 2,4 % (12,1 % F)

Pratiquants sans licence : 70,7 %



L’enquéte
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Place de la nature dans les motivations
récréatives :

- les motivations : le « moteur » des
comportements (Driver et Toher, 1970 ;
Manfredo et al., 1996 ; Vallerand et Thill,
1993)

- des motivations réecréatives plurielles =
la recherche de « sens »

- la « nature » : l'une des grandes
familles de motivations citées mais dont
'importance varie selon les sports
pratiqués (p<0.01)

Nb
Nature 843
Bien-étre, détente et décompression 352
Accomplissement et stimulation 294
Activité physique santé 257
Sociabilité 228
Voyage et découverte 164
Autonomie, liberté 145
Echapper a la pression physique 140
Pratique de l'activité 50
Autres motivations 24
Matériel 20
Créativité 19
Introspection 13
Joie de vivre, bonne humeur 3
Réduction des risques 2
Total 2554

Classification selon Manfredo
et al. (1996), Measuring
Leisure Motivation
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Sports de nature et AMP

Connaissances des AMP :

- des connaissances relatives sur la Connaissances Faibles Absence de
; t ! .
presence et Ia nature deS Sta'[utS de correctes connalssances | connaissances
. . e ey eyes s 48.7 32.2 19.1
protection = faible visibilité des AMP
- de faibles « bénéfices percus » par a. Knowledge of MPA presence and management and

Recreation activities (CA factor map)

les individus quant a leur pratique dans
les aires protégees

0s
L

04
A

- des relations  statistiques tres
significatives (p<0.0001) en croisant
les connaissances avec les types de
sports

02
i

Dim 2 (27.01%)

...........

00

-02

04
i

T T T T T Y
-04 -0.2 00 02 04 as 0s
D 1 (72.99%)
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Les incidences
environnementales :

- des pratiquants conscients
d’évoluer dans des espaces
fragiles

- mais de faibles connaissances
sur la diversité de leurs
potentielles interactions avec les
milieux

- une qualité des réponses qui
varie selon les sports pratiques
(p<0.01)

: Nb
Perception :
d’avoir des effets | Oui 616 62,3%
personnels surla | Non 319 32,3%
hature INe sais pas 54 [15,5%
Total 989
Perception que Nb
les autres J oui 665 77,6%
pratiquants ont INon 91 10,6%
des effets sur INe sais pas 101 11,8%
la nature
Total 857
Nb
I Macro-déchets 234
llmpacts mecaniques et destruction d'habitats 200
lContaminations chimique et organique 126
I Dérangement de la faune 66
IHors sujet 46
lAutres 32

l.. 85

Total 789




L’enquéte

T

Sports de nature et gouvernance :

Réglementation supplémentaire ?

- des pratiquants globalement Tout a fait | D’accord | Moyennement Pas Pas du
. . . . d’accord d’accord d’accord tout

satisfaits de la gestion des sites d’accord
(80 %) 21,7 % 40,2 16,6 % 12,4 % 7,4 %

- mais une faible volonté de | o
, ] ) Recreation activities and personal
s’engager dans la gestion des sites acceptance of more regulation
de pratique

- une volonté des pratiquants de
continuer a préserver les sites o

B.oating

= hY 7 . = *s ilin
voire a renforcer la réglementation § =
en vigueur dans une perspective de S ST T T T T ek T T T T T T
durab”'té § N Scubadiv.ing 4 Kitesurf
- 5
- des différences statistiques . e
(ls_. I

observées selon les sports pratiqués

0
=
&
<
5
8

Ll ' ) !

Ll ) '
-0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 04 0.6 0.8
Dim 1 (74.39%)
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Des apports :

Un sujet qui n’est pas nouveau (sociologie,
geographie, etc.) mai abordé ici dans le
cadre d’'une approche pluridisciplinaire et
appliguée : production d’indicateurs
potentiellement exportables

Une base de données avec un potentiel
de valorisation important

Des données directement mobilisables par
les acteurs pour identifier les freins et
les leviers pour promouvoir des
comportements pro-environnementaux




Des limites (méthodologiques, conceptuelles)

La sensibilisation : une finalité de notre projet
mais qui reste encore peu abordée a ce
stade

Des ponts a envisager avec :

- les sciences de I'éducation : approches de
« sensibilisation a I'’environnement »

- les sciences cognitives : théories du
« changement de comportement »,

- les sciences de la communication : outils
de la « communication
environnementale »

W

Wotivation

Wha(areyougohgtouse.awnotaasﬁd(?

PROMOTINGPERSUASION in Protected Argas

A GUIDE FOR MANAGERS WHO WANT TO USE

STRATEGIC COMMUNICATION TO INFLUENCE VISITOR BEHAVIOUR
Sam H Ham, Tarry J Brown, Jim Curtis, Betty Wailer,

Michael Hughes, Mark Poll




